R OM KARNVAPE

Kirnvapendoktriner

En doktrin &r en slags riktlinje f6r hur man ska handla i olika situationer. Begreppet
ar vanligt forkommande inom sdkerhetspolitiken. En kdrnvapendoktrin talar, kort
sagt, om hur ett visst land ska anvénda eller inte anvidnda sina kdrnvapen.

Under kalla krigets dagar kan man sdga att troskeln for att ndgon av
karnvapenstaterna skulle anvidnda sina kdrnvapen var relativt hog. Doktrinen var
MAD - Mutually Assured Destruction - alltsa att bada sidor med sdkerhet skulle
utpldnas om ett kdrnvapenkrig inleddes. Under de senaste dren verkar instédllningen
hos kidrnvapenstaterna allt mer ga emot att verkligen se anvdndandet av kdrnvapen
som en mojlighet. Dels visar utvecklingen av mindre och mer ldtthanterliga taktiska
kdrnvapen som kan anviandas i direkt stridsforing pa detta. Dels har flera av
kdrnvapenstaterna faktiskt gjort dndringar i sina kdrnvapendoktriner som sédnker
troskeln for att anvanda kdrnvapen.

Forebyggande attack

Med en forebyggande attack menas, precis som det later, att man agerar militart
innan ndgon annan hinner gora det. Exempelvis: land A misstanker att land B
kommer att rikta en vdapnad attack mot land A. Land A gar d&rfor snabbt in med
militdra styrkor i land B for att avstyra attacken mot det egna landet. Efter attentaten
mot World Trade Center och Pentagon den 11 september 2001 menade USA att
landet stod infor ytterligare hot och kallade darfér invasionen av Afghanistan en
forebyggande attack. Det rddde helt klart delade meningar om lagligheten i det
amerikanska anfallet.

Man kan diskutera om forebyggande attack &r i enlighet med folkrétten. Artikel 2:4 i
FN-stadgan forbjuder hot om eller anvandande av vdld mot ndgon stat om inte akut
och overhdngande hot foreligger. Samtidigt tilldter artikel 51 i FN-stadgan
anvandande av vald i sjalvforsvar.!

Abraham D. Sofaer klargor fyra viktiga faktorer som maste tas med i bedomningen
av om forebyggande attack dverhuvudtaget ska kunna anses acceptabelt?:
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1. Hur hotet ser ut och vilken omfattning det har

2. Sannolikheten att hotet kommer att forverkligas om inte en forebyggande attack
sdtts in

3. Om andra metoder dn vald har anvéants och dessa mojligheter verkligen uttomts
utan resultat

4. Om anvandandet av forebyggande vald sker i enlighet med FN-stadgan och
andra internationella 6verenskommelser.

LN K, (05 A BT

Fragan om forebyggande attack &r alltid knepig, eftersom det alltid blir en frdga om
subjektiva tolkningar av verkligheten. Hur kan man till exempel faststdlla om ett hot
ar tillrackligt omfattande och om det med sidkerhet kommer att verkstillas om inte en
forebyggande attack sdtts in? En stat som kdnner sig hotad kommer alltid att tolka
situationen pa vérsta tankbara sétt - precis som vi manniskor gor nér vi sjdlva kdanner
oss trangda. Om en forebyggande attack kan anses som sjdlvforsvar eller inte blir
ocksa en fraga om motiveringar och forklaringar - som alltid kan ses pa olika satt
beroende pa vem som dr betraktaren. Den som utfér en forebyggande attack
argumenterar naturligtvis alltid for att attacken gors i sjdlvforsvar (enligt artikel 51),
medan en forebyggande attack 4 andra sidan inte gors som svar pa en vapnad attack
mot det egna landet och ddrmed strider mot artikel 2:4.

Forandringen i vissa av kdrnvapenstaternas militdrdoktriner till en mer tillatande
instdllning till anvdndande av kdrnvapen i forebyggande syfte ¢kar risken for att
kdrnvapen kommer att anvdndas. Det dr en direkt motsdgelse mot dessa staters
officiella linje om att gora nedskdrningar i arsenaler och att minska betydelsen av
kdarnvapen i nationella sdkerhetsstrategier. Det &r en mycket skrammande
utveckling, ddr troskeln for anvandande av kdrnvapen sdnks och ddr godtyckliga
uppfattningar om hotbilder och fiender kan resultera i den massiva doéd och

forstorelse som anvandande av kdrnvapen innebér. Att kdrnvapenstaterna gor klart
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att alternativet att anvianda kdrnvapen i forebyggande syfte finns, 6kar ocksa risken
for att nya stater kdnner behovet av att skaffa egna kdrnvapen for att skydda sin
sdkerhet. Spridning av kdrnvapen till fler stater okar & sin sida risken for att
karnvapen kommer att anvdndas - med avsikt eller av misstag; som svar pa attack
eller i forebyggande syfte.

Forstaslagsformdga (First-strike capacity)

Med forstaslagsformdga menas, precis som det later, formdgan att sla till forst.
Begreppet anviands inom karnvapenstrategier som en forméga till en férebyggande
attack med oOvervildigande stor kraft. Nar man sdger att ett land har
forstaslagsformaga menar man att landet har formdgan att besegra en annan
kdarnvapenmakt genom att forstora dess kdrnvapenarsenaler. Tanken &r att det
attackerande landet ska kunna overleva en eventuell motattack eftersom fiendens
arsenaler forsvagats sa kraftigt.

Under kalla kriget var rdadslan stor for att USA och Sovjetunionen skulle anvénda
sina massiva kdrnvapenarsenaler for forstaslag. Vid flera tillfdllen var ett
karnvapenkrig ndra, men lyckligtvis kunde anvdndandet av kdrnvapen avstyras
innan det var for sent.

I 25 ars tid, fram till att George W. Bush tilltrddde som president i
USA, var amerikansk kdrnvapenpolicy att kdrnvapen inte skulle
e anvidndas mot icke-kdrnvapenstater.3 I september 2002 lanserade
ﬁ_‘ USA sin nya nationella sdkerhetsstrategi, dar man for forsta

gangen oppnade dorren for forebyggande krig. I strategin stod att
M‘- USA maste vara berett att stoppa skurkstater och dess terrorister
innan de kan hota med eller anvdanda massforstorelsevapen mot USA eller dess
allierade.

Sedan dess har Pentagon sett 6ver den amerikanska kdrnvapendoktrinen, och i mars
2005 publicerades en reviderad upplaga av “Doctrine for Joint Nuclear Operations”.
Den nya doktrinen klargor hur kdrnvapen ska kunna anvandas for att forebygga en
attack fran en stat eller terroristgrupp som avser att anvanda massforstorelsevapen
mot USA eller dess allierade. Doktrinen innehdller ocksd mojligheten att med
kdrnvapen forstora fientliga lager av kdrnvapen, biologiska och kemiska vapen.
Dartill framhalls behovet av att kunna agera snabbt och som svar pd 6verhdngande
hot.> Den nya doktrinen gar helt i motsatt riktning mot den “minskade betydelse av
kdarnvapen” som den amerikanska administrationen pratar om, och ger istéllet
kdrnvapen en mer framtrddande roll och slar fast behovet av kdrnvapen pd hog
beredskapsniva for den amerikanska sdkerheten.

I samma veva som den reviderade versionen av “Doctrine for Joint Nuclear
Operations” publicerades kom ocksd rapporter om en militdrstrategisk planering
under beteckningen CONPLAN 8022. Planen diskuterar tvd olika scenarier for
forebyggande amerikansk kdrnvapenattack. Det ena som svar pa ett specifikt och
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overhangande kdrnvapenhot, exempelvis frdn Nordkorea; det andra som svar pa ett
mer allmédnt och omfattande hot med massforstorelsevapen, exempelvis fran Iran.
CONPLAN 8022 ar det forsta dokument som sd tydligt skissar planer for ett
forebyggande anviandande av kdrnvapen mot Nordkorea och Iran.

Efter en kritisk analys av den reviderade “Doctrine for Joint Nuclear Operations” i
Arms Control Today’” och en uttommande beskrivning av dess innebord i
Washington Post® drog Pentagon formellt tillbaka den nya doktrinen i borjan av
2006. Den nya doktrinens beskrivning av férebyggande anvandning av amerikanska
kdrnvapen fick Senatens kommitté for militdrservice (Senate Armed Services
Committee) att krdva en genomgdng av doktrinen med Pentagon och fick 16
lagstiftare att lamna in sina protester till president Bush. Efter detta drogs “Doctrine
for Joint Nuclear Operations” tillbaka, men det fordndrar inte USA:s
kdrnvapenpolicy som dven fortsdttningsvis inkluderar mojligheten till forebyggande
attack med karnvapen.®

Ryssland

¥ Sovjetunionen hade en uttalad princip om att inte vara det forsta
landet som anvander kdrnvapen mot ett annat land, en sd kallad
“no first use pledge”. Det var Sovjetunionens davarande ledare
Leonid Brezjnev som uttalade 16ftet 1982, men det ansdgs pa den
tidlen mer som ett propagandauttalande riktat till
antikdrnvapenrorelsen i vast dan som en tillforlitlig policy. 1993 offentliggjorde
Ryssland att man 6vergav denna princip och ddrmed forbehallerl sig ritten att vara
det forsta landet att anvianda kdrnvapen.10

Efter Sovjetunionens fall tog Ryssland o6ver den gamla sovjetiska
karnvapenarsenalen. Efter kalla krigets slut har Rysslands konventionella militdra
styrka luckrats upp och landets militdra férband splittrats. Det har ocksa gjort att
kdrnvapnen setts som dnnu viktigare for att Ryssland ska kunna behalla sin status
som en militdr stormakt. I oktober 2003 sa president Vladimir Putin att Rysslands
kdrnvapenforsvar utgor grunden for landets sdkerhet, bade idag och i framtiden.!!

I oktober 2004 presenterades dokumentet “Immediate Tasks of Development of the
Armed Forces of the Russian Federation”. Dokumentet utvecklar och beskriver i
detalj den policy som redan ar 2000 presenterades i Rysslands forsvarsdoktrin. Den
storsta fordndringen jamfort med tidigare liknande dokument &r forhédllningssattet
till forebyggande attack. Ryska forsvarsministeriet slar fast att forebyggande
valdsanvandning inte lingre kan uteslutas. Uttalandet handlar inte specifikt om
anvdndande av kdrnvapen, men med tanke pa den roll kdrnvapen spelar i Rysslands
forsvarspolitik kan uttalandet innebdra ett hot om moijligheten till forebyggande
kdrnvapenattack.12

Senare ar har sett en oroande utveckling av Rysslands kdarnvapendoktrin, framfor allt
vad géller landets forstaslagsformdga med bade taktiska och strategiska kdrnvapen.
Det verkar finnas en utbredd instédllning bland ryska militdrstrateger att taktiska
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kdrnvapen kan komma att anvdndas i en regional kris som involverar Nato eller
Kina. Avseende strategiska arsenaler forlitar sig Ryssland idag till storsta delen pa ett
sa kallat “launch-on-warning” system, ddr avancerade varningssystem meddelar
ryska militiren om man registrerar en fientlig kdrnvapenattack. Da utloses ett ryskt
motanfall med kdrnvapen. Det hér systemet medfor stor risk for misstag som i vérsta
fall kan utlosa ett massivt kdrnvapenangrepp, och vissa militdrstrateger foresprakar
darfor att de strategiska arsenalerna ska ommodelleras till forstaslagsférméga.!3

I januari 2008 flaggade ryska arméns overbefdlhavare Yury Baluevsky for att
Ryssland inte utesluter en forebyggande karnvapenattack. Han klargor att Ryssland
inte idag har ndgon plan for att attackera ndgot annat land med kédrnvapen, men att
regionala konflikter och internationell terrorism utgor ett stort hot.14

Storbritannien
\' Storbritannien och USA har varit ndra samarbetspartners
g genom hela kidrnvapendldern. I upploppet till invasionen av
Irak 2003 blev Storbritanniens linje tydlig. ”[Irak] kan vara helt
overtygade om att vi under rédtt omstdndigheter dr villiga att
anvdnda vara kdrnvapen” sade forsvarsminister Geoffrey
Hoon vid en utfragning i brittiska parlamentet i mars 2002 - en fras som skulle
komma att upprepas flera gdnger. Det var en tydlig fordandring fran tidigare brittiska
politiker som alltid brukat sdga att “man inte utesluter nagra alternativ om vi utsatts
for en attack”16

Frankrike
Den 19 januari 2006 holl davarande president Jacques Chirac ett
mycket uppmarksammat tal pa kdrnvapenubédtsbasen Ile Longue.
Han klargjorde i detta tal en ny och mer radikal fransk hallning i
kdrnvapenfragan och sade att Frankrike dr beredda att anvénda
kdrnvapen som svar pd en attack mot franska intressen. Chirac
hdvdade att landet dr forberett for ett taktiskt kdrnvapenanfall
mot lander som stottat terroristverksamhet riktad mot Frankrike,
eller som anvander massforstorelsevapen mot Frankrike.l” Nuvarande president
Sarkozy har tillsatt en kommission for att ta fram en ny fransk sikerhetsstrategi, dar
dven kdrnvapnens roll i dagens Frankrike kommer att klargoras. Den nya strategin
forvantas vara klar under varen 2008.

Kina

Efter att Kina hade utfort sin forsta kdrnvapenprovsprangning
1964 gjorde landets ledning klart att Kina skulle folja en no-first-
use policy - alltsa att landet aldrig skulle vara det forsta att
anvinda kdrnvapen mot en fiende. Kinas begrdnsade
kdrnvapenarsenal skulle avskrdcka frdn angrepp och kunna
anvdndas for motattack om en fiende anviande kdrnvapen mot Kina forst. Den
kinesiska regeringen har under de dryga 40 ar som gatt sedan dess efterlevt sitt 16fte
och vid flera tillfdllen upprepat loftet.18
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Kina &r den enda av de fem officiella kdirnvapenstaterna som har avgett ett 16fte om
att aldrig vara det forsta landet att anvdnda sina kdrnvapen. Efter maj 2005 fick
kinesiska representanter anledning att tydliggora att 16ftet kvarstdr. En dekanus pa
den kinesiska forsvarshogskolan, generalmajor Zhu Chenghu, hade pad en
presskonferens i Beijing hotat med att Kina skulle anvdnda kdrnvapen mot USA i en
militdr konflikt mellan de tvd landerna angdende Taiwan. Den kinesiska regeringen
var snabb att klargora att generalens uttalande var personliga reflektioner och inte en
forandring i Kinas no-first-use 16fte, och analytiker héller fér osannolikt att Kina
skulle omvéardera sin kdrnvapenpolicy inom en 6verskddlig framtid.?®
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