R OM KARNVAPE

Oversynskonferenser

Vart femte &r sammantrdder alla NPT-avtalets medlemsstater for en
oversynskonferens (pd engelska NPT Review Conference). Oversynskonferensen &r
till for att utviardera hur avtalet efterlevs och for att fatta beslut om hur man béttre

kan verkstdlla de ataganden lianderna har gjort i och med avtalet.
Oversynskonferenserna fattar i regel beslut med konsensus, vilket betyder att alla
medlemsstater maste vara 6verens for att beslut ska tas. Medlemslédnderna turas om
att sitta ordforande for Oversynskonferenserna. En oOversynskonferens &r ca en
manad lang.

Pa dversynskonferenserna arbetar medlemsstaternas representanter forst i en allmén
debatt. Varje land framfor dér ett uttalande om hur just det landet har arbetat for att
efterleva NPT och vad man anser vara de viktigaste fragorna. Den allmdnna debatten
ar ofta utdragen och staterna gor séllan sdrskilt ovdntade uttalanden. Parallellt med
den allménna debatten som hélls fér 6ppna dorrar, pagar forhandlingar bakom
stingda dorrar dar medlemsstaterna forsoker enas om en dagordning och ett
arbetsprogram for konferensen.

Efter den allmdnna debatten samlas medlemslindernas representanter i tre
huvudkommittéer, var och en med valfritt antal undergrupper (pd engelska
Subsidiary Bodies). Det finns tre stdende huvudkommittéer for att i huvudsak
diskutera avtalets tre pelare: icke-spridning, kdrnvapennedrustning och fredlig
anvandning av kdrnteknologi. Undergrupperna kan avhandla olika aktuella
temaomraden, som t.ex. sikerhetsgarantier, Mellanostern eller hur man ska hantera
lander som vill dra sig ur NPT. Parallellt fors ocksa diskussioner i regionala grupper.
Aven huvudkommittéernas arbete inleds med en allmdn debatt. Mot slutet av
konferensen ska staterna enas om ett slutdokument avsett att vara politiskt bindande
for medlemsstaterna.

Regionala grupper dr bl.a. den vésterldndska gruppen, den dsteuropeiska gruppen
och den storsta gruppen kallad den alliansfria gruppen. De regionala grupperna &r
en rest fran det kalla krigets uppdelning i 6st, vdast och de som var alliansfria. Andra
grupper som samlas under NPT &r bl.a. EU och New Agenda Coalition.
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Medlemsstaterna, enskilt eller i olika grupper, kan ldmna in rapporter och
arbetspapper till 6versynskonferensen, som ligger till grund for det arbete som gors i
huvudkommittéerna. Aven dokument frdn de foregdende drens forberedande
kommittéer infér 6versynskonferensen anvands.

Forberedande kommittéer

Foreberedande kommittéer (pa engelska Preparatory Committees) hdlls en per ar
mellan 6versynskonferenserna. Undantaget dr det dr som ligger ndrmast efter en
oversynskonferens, da inget mote dger rum. De forberedande kommittéerna samlar
alla NPT-avtalets medlemsstater. Férberedande kommittéerna brukar vara ungefar
tio dagar langa, och bestdr precis som 6versynskonferenserna av en allmin debatt
och darefter arbete i olika huvudkommittéer, som i det hir fallet kallas kluster. De tre
klustren &r precis som 6versynskonferensernas huvudkommittéer indelade enligt
NPT-avtalets tre pelare: icke-spridning, kdrnvapennedrustning och fredlig
anvandning av kdrnteknologi.

Under de forberedande kommittéerna behandlas ofta stora méngder av arbetspapper
och rapporter som medlemsstaterna lamnat in, och motets ordférande sammanstaller
i slutet av motet ett sammanfattande uttalande. Inga av dessa dokument &r bindande
for medlemsstaterna, utan de kommer istdllet att anvdndas som redskap for
utvdrdering under kommande 6versynskonferens.

NPT oversynskonferens 1995
Pa oversynskonferensen av icke-spridningsavtalet 1995 bestimde medlemsstaterna
att avtalet skulle forldngas pd obestamd tid. Det var en signal fran varldens lander att
man holl frdgan om kdrnvapennedrustning och icke-spridning som mycket viktig
och ville fortsdtta arbeta for att uppna detta. Men medlemsldnderna var inte helt
eniga om att en forlangning pd obestamd tid var det bésta alternativet, eller ens om
att det var den viktigaste fragan for konferensen att diskutera.
|
" De fem kidrnvapenstaterna och méanga linder
frén Vist- och Osteuropa ansdg att frdgan om
forlangning av NPT var den viktigaste. De ville
att fordraget skulle forldngas pa obestamd tid
och pa sa sitt goras permanent. Eftersom NPT
dr det enda globala fordrag som hindrar
spridning av kdrnvapen tyckte de att det var
e : e fd mycket viktigt att det gjordes permanent.
Annars skulle man r1skera att kdarnvapen borjade spridas.

Andra lander, framst fradn Afrika, Asien och Latinamerika, ansag att den viktigaste
fragan for konferensen var fragan om huruvida NPT: s malsattning: icke-spridning,
kdrnvapennedrustning och fredlig anvandning av kdrnteknologi, hade uppnétts.
Manga av dem menade att den andra malsédttningen, den om nedrustning, inte hade
uppnatts. De tyckte att de fem kdrnvapenstaterna inte hade uppfyllt sin skyldighet
att avsluta kapprustningen och borja nedrustningen. Darfor ville de inte att fordraget
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skulle forldngas pa obestdimd tid, utan istédllet med 25 ar. De var rddda for att om
NPT gjordes permanent sd skulle kdrnvapenstaterna dven i fortsattningen ha kvar
sina kdrnvapen utan att nedrusta. Det skulle bli en permanent orittvis uppdelning
mellan de som fadr ha kdrnvapen och de som inte far ha vapnen. Inte forrdn
nedrustningen verkligen hade borjat borde NPT forldngas pa obestamd tid.

Resultatet av konferensen blev en kompromiss mellan de tva dsikterna. Den 11 maj
1995 beslutade konferensen att anta tre dokument.

1. Det forsta dokumentet rér hur man ska gora granskningen av att NPT efterlevs
battre.

2. Det andra dokumentet innehdller principer och mal f6r hur icke-spridning av
kdrnvapen och nedrustning ska uppnas.

3. Det tredje dokumentet innehaller beslutet att NPT ska forldngas pa obestamd tid.

Konferensen antog dokumenten utan omrdstning men det innebar inte att alla var
ndjda med utgéngen. Kdrnvapenstaterna och ldnderna fran Vést- och Osteuropa var
glada over att ha uppnatt sitt huvudmal - att gora NPT permanent. Andra lander var
missnojda och sdg beslutet som en forlust for nedrustningsprocessen, eftersom de
ansdg att vastlanderna hade fatt sin vilja igenom och permanent uppdelat virlden i
tva lager - de som har kdrnvapen och de som inte har.

NPT oversynskonferens 2000

I maj 2000 holls ndsta 6versynskonferens av Icke-spridningsavtalet. Sedan 1995 nar
avtalet forlangdes for obestimd framtid hade flera viktiga hdndelser dgt rum, som
paverkade karnvapennedrustningsfragan: 1998 hade Indien och Pakistan
provsprangt sina kdrnvapen; 1999 blev relationerna mellan USA och Ryssland sdmre
dn de varit sedan kalla krigets slut och Ryssland och Kina var oroade 6ver USA:s
missilforsvarsplaner och Natos roll efter bombningarna i forna Jugoslavien. Dartill
var manga av icke-kdrnvapenstaterna fortfarande frustrerade 6ver de beslut som
hade fattats pd 1995 ars Oversynskonferens. Det var darfor inte med hoga
forhoppningar staterna samlades for 6versyn av NPT &r 2000.1

Konferensen riknades som en stor framgang for nedrustningstanken.

Medlemsstaterna kom 6verens om 13 praktiska steg for hur NPT-avtalets artikel VI

om kdrnvapennedrustning ska kunna uppnads. Bland de praktiska stegen fanns bl. a.

- att snabbt fa dterstdende stater att ratificera det fullstindiga provstoppsavtalet
(CTBT) for att avtalet ska kunna trada ikraft

- nddvandigheten av att i nedrustningskonferensen (CD) paborja forhandlingar om
ett avtal for kontroll av produktion av klyvbart material (FMCT)

- att skapa ett underorgan i nedrustningskonferensen med mandat att hantera
frdgan om kdarnvapennedrustning

- ett bekrédftande av alla stater att det slutgiltiga madlet i nedrustningsprocessen ar
totalt avskaffande av alla kdrnvapen.
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Har kan du som dr intresserad ldsa mer om de 13 praktiska stegen:
http:/ /www.reachingcriticalwill.org /legal /npt/13point.html

Ett stort genombrott kom i och med att kdrnvapenmakterna for forsta gangen
“otvetydigt” lovade att helt avskaffa sina kdrnvapenarsenaler. Det innebdr, som en
representant for New Agenda Coalition uttryckte det, att “det som alltid har varit
underforstatt nu har blivit tydligt och detta bade forstarker och ger nytt liv at NPT” .2
Ingen tidsplanering eller slutdatum gjordes dock for nar alla kdrnvapen ska vara
avskaffade, vilket fortfarande Ildmnar spelrum for kédrnvapenstaterna.
Kéarnvapenstaternas uttalande vid oversynskonferensen om att nedrusta sina
kdrnvapen dr i och for sig inte juridiskt bindande. Daremot innebér artikel 6 i NPT-
avtalet enligt Haag-domstolens radgivande yttrande i juli 1996 en rittslig forpliktelse
att forhandla om nedrustning av kdrnvapen. I bada fallen finns en stark politisk press
pd kdarnvapenstaterna att folja besluten om de vill framsta som trovardiga. Om
kdrnvapenstaterna inte uppfyller sin skyldighet att nedrusta kan det tolkas som att
det inte heller finns ndgon anledning for icke-kdrnvapenstaterna att avhalla sig fran
att skaffa kdrnvapen.

P& konferensen beslutades ocksa att aterstdende kdrnvapens beredskap skall
minskas, detta for att undvika att kdrnvapnen avfyras av misstag.
Kéarnvapenmakterna meddelade vid konferensen att inga kdrnvapen ldangre var
riktade mot mdl i andra ldnder utan mot ddsliga punkter som Nordpolen. Utan nytt
mal skulle en oavsiktligt avfyrad missil kunna sla ned var som helst. Ett annat steg i
rétt riktning var att man kom 6verens om att dven taktiska kdrnvapen skall reduceras
ytterligare.

NPT oversynskonferens 2005

Efter framgangarna 2000 och med tanke pa radande sidkerhetspolitiskt ldge i véarlden
lag stor press pa NPT-avtalets medlemsstater ndr de samlades till 2005 &rs
oversynskonferens. Flera stora sdkerhetspolitiska hdndelser hade &gt rum sedan
senaste Oversynskonferensen: Terroristattentaten mot World Trade Center och
Pentagon den 11 september 2001 hade 6kat oron for kdrnvapenterrorism; Nordkorea
som hade dragit sig ur NPT 2003, USA:s invasion av Irak 2003 och Irans
urananrikningsprogram hade vackt misstankar i vastviarlden om att avsikterna med
programmet inte bara var att skffa karnkraft utan dven kdrnvapen.

Det hiarda omdome som Rebecca Johnson, Acronym Institute, uttalade efter
konferensen samlade manga av deltagarnas uppfattning: ”Delegater frin 153 linder pi
2005-drs NPT oversynskonferens misslyckades med att bygga vidare pd tidigare
dverenskommelser och anta ndgon form av beslut eller rekommendationer for att fora vidare
processen kring de viktiga sikerhetsfragorna ickespridning och nedrustning av kidrnvapen.
Frin borjan till slut gjorde denna konferens inte mycket mer dn att gd igenom inkomna
motioner, och var en av de mest skamliga uppvisningar i cyniskt sloseri med tid som setts
utanfor nedrustningskonferensen i Geneve.”3
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I motsats till dversynskonferensen fem dr tidigare lamnade 2005 drs manadslanga
mote ingen bra eftersmak. Forst drojde det ndstan tre veckor av okontroversiella
uttalanden i allmdn debatt och brdk kring procedurfradgor - alltsd hur konferensen
skulle jobba - innan det riktiga arbetet i huvudkommittéerna kom igdng. Sedan
skulle det visa sig att dven i huvudkommittéerna var det omgjligt att komma till
nagra egentliga beslut eller rekommendationer, eftersom tiden som aterstod var sa
knapp. Mdnga undrade hur konferensen sa totalt kunde misslyckas, i en tidsperiod
da bade spridning av kdrnvapen till nya linder och ett 6kat hot om att faktiskt
anvanda kdrnvapen var aktuella. Men misslyckas gjorde den. Nagra pappersark till
slutdokument kunde till sist antas, men dessa inneholl varken rekommendationer
eller handlingsplaner for hur den globala nedrustnings- och icke-spridningstanken
kan stdrkas.

Konferensens misslyckande kan forklaras med vissa staters kompromisslosa hallning
som saboterade vasentliga diskussioner och istéllet tvingade ner hela konferensen i
harklyverier kring procedurfragor, framfér allt kring hur dagordningen skulle se ut.
Dessa stater, ndrmare bestamt USA, Iran och Egypten, tillit konferensen att
misslyckas. Kanske ville dessa stater rentav att konferensen skulle misslyckas,
eftersom de sjdlva forlorat tron pd NPT-avtalets formdga att garantera deras egen
sdakerhet. Det stora tratodamnet var hur man skulle hantera uttalanden och beslut fran
oversynskonferenserna 1995 och 2000. USA och nagra viktiga allierade ville inte att
nagon referens skulle finnas till dessa dokument 6verhuvudtaget; som om man pa
nagot sdtt genom att inte ndmna det kunde ldtsas som att det "otvetydiga” 16ftet att
nedrusta sina kdrnvapenarsenaler inte fanns. Egypten tog strid mot USA gallande
referenserna till tidigare dokument, och Iran sdg framfor allt till sin egen agenda - att
halla fokus borta fran omvérldens oro kring syftet med det iranska
urananrikningsprogrammet.

Men dven om 6versynskonferensen 2005 inte blev den framgang som hade behovts
for nedrustning och ickespridning av kdrnvapen, dr det viktigt att inte ge upp. Som
UNIDIR: s direktor Patricia Lewis uttryckte sig efter konferensen: ”Det dr nédvindigt
att vi behdller vdr optimism. I desperata tider dr det enklare att bli cynisk, men det dr hopp
som tar oss vidare till ndsta fas, ndr det politiska klimatet dr lite mer gynnsamt for
nedrustning och ickespridning.”*

! Johnson, Rebecca. ”The 2000 NPT Review Conference: A Delicate, Hard-won Compromise”. Disarmament
Diplomacy, Nr 46, maj 2000.

2 Ibid
3 Reaching Critical Will http://www.reachingcriticalwill.org/legal/npt/NIR2005/Final.pdf
4.

Ibid
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