R OM KARNVAPE

En snabbkurs i folkritt

Folkritten dr den réattsordning som reglerar férhdllandet mellan stater i bade krig och
fred. Den géller oavsett om staten dr demokratisk eller s kallat totalitdr. Ocksa
diktaturstater som tidigare Nazityskland och nu Nordkorea dr bundna av folkratten.
Till skillnad fran den inhemska rétten kan det ofta saknas kontrollmekanismer och
sanktioner for att garantera att stater efterlever folkrétten. Det &r beroende av vad
man avtalat om i respektive konvention.

Inom folkratten skiljer man pd sedvaneritt och traktatritt. Sedvanerédtten binder alla
stater oavsett om de har anslutit sig till vissa konventioner eller inte. Den
uppkommer genom praxis bland staterna. Traktatrdtten grundar sig pa triffade
konventioner, alltsa vilka avtal respektive stat har anslutit sig till.

Folkrittens vixande betydelse

Nar det giller kdrnvapen dr bade sedvanerétt och traktatratt av betydelse. Avtal om
nedrustning ar till for att skydda stater och syftar i huvudsak till att férebygga krig.
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Om krig val har brutit ut géller sarskilda krigets lagar, och dessa syftar da till att gora
kriget s& humant som mdojligt. Dessa regler &r inriktade pa att skydda individer -
bade stridande och civilbefolkningen. Reglerna om detta gar under beteckningen
“humanitidr ratt”, och det finns forstas ett samband mellan den humanitira ratten
och nedrustning. Ett fdarskt exempel dr férbudet mot landminor - som forbjuder
anvdndande av landminor eftersom dessa utgoér ett inhumant hot mot
ménskligheten.

Som en foljd av globaliseringen har folkradttens betydelse ©kat under senare ar.
Folkrédtten tdcker in allt flera omraden. Som exempel kan ndmnas olika
miljokonventioner och FN: s barnkonvention. Ju mer folkrédtten byggs ut genom
konventioner, desto mindre blir varje enskild stats handlingsfrihet. Det &r ocksd
déarfor bl.a. USA under Bush-regimen &r ovilligt att sluta nya nedrustningsavtal eller
andra folkrittsligt bindande konventioner. Man vill ha friheten att géra som man
sjdlv vill. Andra exempel &r Indiens och Pakistans vdgran att skriva under
Ickespridningsavtalet (NPT).

Kirnvapen - hur regleras de?

Det finns ingen konvention som uttryckligen forbjuder innehav, tillverkning eller
anvandning av kdrnvapen, till skillnad vad som géller t ex biologiska och kemiska
vapen. Fragan om kidrnvapen dndd kan vara olagliga har provats av Haag-domstolen
vilket resulterade i ett rddgivande yttrande (advisory opinion) den 8 juli 1996. Du
kan ldsa mer om Haag-domstolens yttrande langre fram i kapitlet.

I det hér kapitlet kan du ldsa om flertalet av de konventioner som bertr kdrnvapen
och om de forhandlingar som har lett fram till dagens regleringar. Som framgar &r
konventionerna mycket olika i hur detaljerade de &r. Olika avtal har olika verkan.
Ibland saknas kontrollmekanismer for avtalens efterlevnad. Det giller t ex SORT-
avtalet (Moskva-avtalet) fran maj 2002. Avtal kan ocksd sdgas upp. USA har t ex sagt
upp ABM-avtalet fran 1972, som syftade till att forhindra utvecklingen av
missilforsvar. Som en f6ljd av USA:s uttrdde ur avtalet har bade USA:s och Rysslands
handlingsfrihet att satsa pa ett missilférsvar okat.

Att anvinda folkritten

Folkratten kan i princip utnyttjas pa tva sitt. For det forsta kan bade enskilda stater
och den allmédnna opinionen - folket - patala brott mot folkratten i syfte att uppna
vissa politiska mal. Ett problem kan dock vara att dven i fall ddr brott mot folkratten
forekommer kan det saknas tillrdckliga sanktionsmdojligheter. Det betyder att det kan
vara svart att “sadtta dit” en stat trots att omvirlden kan se att exempelvis landets
regering bryter mot folkrdtten i det sdtt den behandlar sina medborgare. For det
andra kan folkrétten genom att l1opande byggas ut med nya konventioner anvidndas
som ett fredsskapande instrument - t ex for att forbjuda och avskaffa kdrnvapen.
Problemet hér 4r inte att de juridiska och tekniska forutsattningarna saknas. Daremot
finns det en tydlig brist pa politisk vilja hos kdrnvapenstaterna att starka folkréatten i
fredsbevarande syfte.
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Haag-domstolens yttrande

Sommaren 1996 presenterade den internationella domstolen i Haag (International
Court of Justice, IC]) ett radgivande beslut som svar pd frdgan om det &r olagligt eller
inte att anvdnda kdrnvapen. Domstolen hade blivit tillfrdgad av FN:s
generalférsamling om anvdndandet av kdrnvapen strider mot den internationella
ratten.

Skoningslost, grinslost vaild

Den internationella domstolen svarade att i de flesta fall strider hot med eller
anvandandet av kdrnvapen mot den internationella rédtten. Kéarnvapen &r olagliga
déarfor att de inte kan skilja mellan soldater och civila utan alla dodas skoningslost i
en kdrnvapenattack.

Kéarnvapen &r ocksa olagliga darfor att de medfoér onodigt lidande for de soldater
som utsdtts for vapnen. Enligt den internationella rédtten fdr man bara anvanda sa
mycket vdld som dr nodvandigt for att oskadliggdra motstandaren. Lander utanfor
konflikten far inte heller komma till skada. Anvdndandet av kdrnvapen skulle
innebdra att man anvander mer vald och orsakar storre skada och lidande &n vad
som dr nodvandigt, och att lander utanfor konflikten kommer till skada genom det
radioaktiva nedfallet som sprids 6ver stora omraden efter en kdrnvapenexplosion.

Riitten till sjdlvforsvar

Den internationella ritten forbjuder stater att anvanda vald mot varandra. Déarfor &r
det olagligt att t.ex. starta ett krig. Det finns ett undantag fran forbudet om att stater
inte far anvdanda vald - om ett land har blivit anfallet av ett annat land. I en sadan
situation har det landet som blivit attackerat rétt att anvanda vald i sjdlvforsvar.
Fragan var alltsd om ett land kan anvianda kédrnvapen i sjdlvforsvar trots att det i de
flesta fall ar olagligt. Domstolen kunde inte utesluta att det kunde férekomma en
extrem situation dar ett lands existens hotas, och d& kdrnvapen kunde komma i fraga
for att anvandas i sjdlvforsvar. Inte heller i ett sddant lige far anvdndandet av
kdrnvapen leda till dod eller omfattande skada hos civila, eller paverka neutrala
stater. Domstolen kunde inte identifiera ndgot sddant fall, men kunde inte med
sdkerhet utesluta att situationen kunde uppsta. Daremot konstaterade domstolen att
kdrnvapen i allmdnhet &r att anse som olagliga.

Skyldighet att nedrusta

Den internationella domstolen uttalade dessutom i sitt rddgivande beslut att de
karnvapenldnder som &r anslutna till icke-spridningsavtalet (NPT) har en skyldighet
att nedrusta. Domstolen hédnvisade till den del av NPT som handlar om nedrustning
av kdrnvapen. Medlemslinderna har en skyldighet att forhandla om
kdrnvapennedrustning. I den skyldigheten ligger att man ocksd madste nd ett visst
resultat, ndmligen kdrnvapennedrustning. Landerna madste se till att kdrnvapnen
avskaffas sd att vi manniskor kan fa en kdrnvapenfri varld att leva i.
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